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Der	 aus	der	Normandie	 stammende	 Jean	du	
Hamel	 (1633–1714),1	 nicht	 zu	 verwechseln	
mit	 seinem	 bekannteren	 Zeitgenossen	 Jean-
Baptiste	 du	 Hamel	 (1624–1706),	 dem	 lang-
jährigen	Sekretär	der	Académie	des	sciences	
und	 (in	 dieser	 Eigenschaft)	 Vorgänger	 Fon-
tenelles,	kann	als	einer	der	wichtigsten	Aristo-
teliker	Frankreichs	zur	Zeit	des	Sonnenkönigs	








Rahmen	 der	 „Materialien	 und	 Dokumente”	
der	 Christian	 Wolff-Gesamtausgabe	 erneut	





äußerst	 knapp	 gehaltenen	Vorwort	 eine	 Rei-
he	von	Verweisen	auf	du	Hamel,	die	sich	 in	
Wolffs	Œuvre	fnden;	seltsamerweise	erwähnt	
er	 dabei	 nicht,	 daß	 Wolff	 die	 Philosophia 
universalis im	November	1708	in	den	„Acta	
eruditorum”	 immerhin	 selbst	 rezensiert	 und	
dabei	vor	allem	darauf	hingewiesen	hat,	daß	
dieses	Werk	vor	dem	Hintergrund	der	regie-
rungsamtlichen	 Verpflichtung	 der	 Sorbonne	
auf	 den	Aristotelismus	 zu	 verstehen	 sei.	An	
anderer	 Stelle	 –	 im	 Discursus praeliminaris 
de philosophia in genere,	 der	 ausführlichen	
Einführung	in	die	Logik	–,	auf	die	auch	École	
aufmerksam	macht,	 hat	Wolff	 in	du	Hamels	
Vorrede	 zur	 Philosophia universalis	 in	 ähn-
lichem	Sinne	ein	Beispiel	für	die	untunliche	
Beschränkung	 der	 philosophischen	 Freiheit,	
die	in	Frankreich	alleine	der	Akademie,	nicht	
aber	 der	 Universität	 zukam,	 gefunden.3	 Zu-
sammen	mit	der	Ausrichtung	der	Philosophie	
auf	die	„scholastische	Theologie”	könne	der-




Ausblendung	 anderer	 Ansätze	 als	 vielmehr	
die	 Gelegenheit	 gesehen,	 im	 Meinungscha-
os	der	Zeit	 „eine	höchst	 ehrwürdige	Autori-
















gefragt	 wird,	 „ob”,	 „was”,	 „warum”,	 „wie	
beschaffen”	 und	 „wievielfach”	 (an, quid, 
cur, qualis, quotuplex)	 er	 sei.	 Die	 Antwor-
ten	darauf	werden	in	der	Regel	in	Form	von	
„Konklusionen”	gegeben,	die	aus	der	Ausein-







punkt	 des	 Autors	 immer	 wieder	 auch	 eine	
überraschende	Lebendigkeit	gewinnt.	Inhalt-
lich	 umfassen	 die	 fünf	 Bände	 Kommentare	
zur	 aristotelischen	 Logik	 (I),	 zur	 Ethik	 (II),	
zur	Metaphysik	(III)	und	zur	Physik	(IV–V);	
die	letztere	wird	dabei	in	„Physica	generalis”	
(den	 Kommentar	 zur	 aristotelischen	 Physik-
vorlesung	bietend)	und	„Physica	particularis”	
(mit	 den	 kleineren	 Schriften	 des	 Stagiriten	
zur	Natur	sowie	De anima als	Bezugstexten)	
unterschieden;	es	fehlen	mithin	Schriften	wie	
die	 Rhetorik	 oder	 Poetik.	 Dem	 ersten	 Band	
sind	 zu	 Beginn	 Kurzkompendien	 zur	 Meta-
physik,	zur	Physik,	zur	Ethik	und	Logik	vo-
rangestellt,	dem	fünften	ist	ein	„Compendium	
mathematicae”	 beigegeben,	 das	 unter	 ande-
rem	 eine	 Diskussion	 des	 kopernikanischen,	
des	 braheschen	 und	 des	 ptolemäischen	 Sy-
stems	(mit	einer	Entscheidung	für	das	zweite)	
enthält.	 Es	 versteht	 sich,	 daß	 hier	 nicht	 auf	
sämtliche	 in	 der	 ein	 oder	 anderen	 Hinsicht	
bemerkenswerten	 Punkte,	 die	 sich	 auf	 den	
über	2000	Seiten	von	du	Hamels	Werk	finden,	








zurückführt,	 der	 sie	von	Gott	 erhalten	habe;	
darauf	 sei	 sie	 verloren	 gegangen,	 von	 den	
Ägyptern	 und	 Griechen	 aber	 „wiedergefun-
den”	(reparata)	worden.	Die	Darstellung	der	
Logik	 folgt	 dann	 dem	 aristotelischen	 Orga-
non,	 schaltet	 jedoch	 die	 Lehre	 von	 den	 vier	
„operationes	 mentis”	 vor,	 bei	 denen	 betont	
wird,	 daß	 die	 entsprechenden	 „Verstandes-
handlungen”	 nicht	 wie	 bei	 Descartes	 (und	
später	 in	 der	 kantischen	 Tradition)	 als	 das	
„Wesen”	oder	die	„Substanz”	des	Verstandes	
selbst,	sondern	nur	als	dessen	„Funktion”	zu	











bum	 cordis”	 und	 „verbum	 oris”	 oder	 auch	






Mittelpunkt;	 es	 folgt	 die	 Tugendlehre	 und	
abschließend	ein	Kommentar	zur	(Ökonomie	
und)	Politik	des	Stagiriten,	der	unter	anderem	
eine	 Zurückweisung	 der	 Polygamie	 und	 die	
Lehre	 von	 den	 drei	 legitimen	 Staatsformen	
(Monarchie,	 Aristokratie	 und	 Timokratie)	
enthält.	–	In	der	Metaphysik	ist	nicht	zuletzt	
die	ausführliche	Auseinandersetzung	mit	der	
Ideenlehre	 und	 Gnoseologie	 Descartes’	 von	
Bedeutung	(III,	47ff.),	in	deren	Rahmen	unter	




„idea	 formalis”	 und	 „idea	 objectiva”,	wobei	
die	 erstere	 (unsere	 Vorstellung)	 keineswegs	
die	zweite	zur	„Exemplarursache”	hat;	damit	
wird	dann	auch	der	cartesische	Gottesbeweis	
aus	 der	 „realitas	 obiectiva”	 der	 Gottesidee	
hinfällig.	 An	 eigenen	 Gottesbeweisen	 trägt	
du	Hamel	vier	Argumente	vor,	 die	 teilweise	
mit	 den	 traditionellen	 (thomasischen)	 ko-




Metaphysik,	 teils	 auch	 speziell	 theologische	
Aspekte	 derselben	 (wie	 die	Transsubstantia-
tion	oder	die	Angelologie)	abgehandelt	oder	
doch	berücksichtigt;	auch	das	 recht	ausführ-
liche	 Lehrstück	 „De	 Infinitate	 Dei”	 weist	
auf	 andere	 als	 aristotelische,	 vielmehr	 theo-
logische,	 wenn	 nicht	 insgesamt	 neuzeitliche	
Inspirationen	 hin.	 –	 Besonders	 ausführlich	
ist	zuletzt	die	Physik	ausgefallen.	Wir	erwäh-
nen	 hier,	 daß	 du	 Hamel	 eher	 mit	 Platon	 als	
mit	Aristoteles	 für	 die	 Realität	 der	 Zeit	 (als	
Dauer)	plädiert;	daß	er	bei	der	Lehre	vom	Ort	
zwar	bereits	mit	dem	Terminus	„spatium”	für	
„Raum”	 arbeitet,	 dabei	 aber	 das	 (wiederum	
neuzeitliche)	„spatium	imaginarium”	als	Vor-

















cartesische	 „moralische”	 Lösung	 des	 Leib-






kraft	 eines	 freien	 Entschlusses	 Gottes	 –	 zu-





harren	 auf	 der	 Leib-Seele-Einheit	 trotz	 aller	
metaphysischen	Hypotheken	durchaus	seinen	
guten	 Sinn	 haben	 konnte;	 die	 cartesischen	





bedauern,	 daß	 den	 fünf	 Bänden	 trotz	 ihres	
stolzen	 Preises	 kein	 Personen-	 und	 Sachre-
gister	 beigegeben	 ist,	 die	 die	 Erschließung	
unseres	 Autors	 und	 die	 Bestimmung	 seiner	
Stellung	 in	 und	 zur	 Philosophie	 seiner	 Zeit	
bedeutend	 hätten	 erleichtern	 können.	 Aber	





genden	 Neuausgabe	 entnommen,	 könnten	 jedoch	
auch	 irrig	 sein;	 im	 „Neuen	 Ueberweg”	 (Grundriß 
der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie 
des 17. Jahrhunderts, Bd. 2: Frankreich und Nie-
derlande,	hg.	Jean-Pierre	Schobinger,	Basel	1993)	
findet	sich	für	das	Todesjahr	die	Angabe	„ca.	1734”	







J.	du	Hamel,	Réflexions critiques sur le système car-



















Germaniste	 de	 formation,	 traducteur	 de	
Brecht	et	de	Hölderlin,	 sociologue	à	ses	dé-
buts,	cet	intellectuel	qu’on	qualifiait	souvent	
d’«	inclassable	»	 se	 gardait	 tout	 au	 long	 de	
son	parcours	de	s’identifier	à	un	système	ou	
à	 un	 courant,	 comme	 il	 s’opposait	 dans	 sa	
réflexion	à	toute	hégémonie,	à	la	toute-puis-
sance,	 à	 l’unidirectionnel	 et	 à	 l’unilatéral.	
La	 société	 de	 consommation,	 la	 science,	 la	
technique,	 les	 médias,	 la	 postmodernité	:	 il	
a	 décortiqué	 en	 permanence	 notre	 époque,	
avec	 son	 œil	 critique,	 cynique,	 mais	 aussi	
poétique.	 À	 travers	 ses	 nombreux	 ouvrages	








pensée	 déconcertante	 sous	 d’autres	 formes.	








drillard	 en	 janvier	 2007	 dans	 Pourquoi tout 























choses,	 l’homme	 les	 a	 déjà	 précipitées	 vers	
leur	perte.	Le	réel	s’évanouit	dans	le	concept,	
note	 Baudrillard.	 Le	 projet	 prométhéen	 de	
l’homme,	 son	 projet	 le	 plus	 ambitieux,	 qui	
consiste	 à	 maîtriser	 l’univers	 et	 la	 connais-
sance,	est	 justement	celui	qui	 le	pousse	vers	
sa	 disparition.	 Cette	 pulsion	 d’épuiser	 jus-
qu’au	bout	ses	possibilités,	jusqu’à	l’excès	de	





disparition	 virtuelle.	 Aujourd’hui,	 entourée	
d’une	prolifération	d’images,	d’informations	














en	 notre	 absence,	 une	 «	réalité	 intégrale	».	
La	 plus	 belle	 illustration	 de	 cet	 évanouisse-
ment	 systématique	 est	 le	 destin	 réservé	 à	 la	
photographie	–	la	disparition	de	l’analogique	
au	 profit	 de	 l’hégémonie	 du	 numérique,	 es-
time	 Baudrillard.	 La	 photo	 numérique,	 libé-
rée	du	négatif,	du	contraire	et	du	réel,	a	pris	
la	 place	 de	 l’analogique,	 de	 l’image	 conçue	
comme	 une	 convergence	 de	 lumière	 venant	
de	 l’objet	 et	 du	 regard.	Avec	 le	 numérique,	
plus	d’inscription	négative,	plus	de	 jeu	dans	
lequel	l’image	transparaît	dans	le	développe-
ment	d’une	 pellicule	 :	 ce	 sont	 le	 geste	 pho-
tographique	 et	 l’essence	 même	 de	 la	 photo-
graphie	 qui	 disparaissent.	 L’analogique	 fut	
la	dernière	preuve	de	présence	d’un	sujet.	Le	
référent,	 dans	 le	 numérique,	 a	 disparu,	 ren-
dant	 toute	 représentation	 impossible.	 Place	
à	 la	 démultiplication,	 au	 clonage	 et	 à	 la	 sé-
rialité.	Mais	le	virage	du	numérique	n’est	pas	
un	 simple	 progrès	 technique,	 souligne	 Bau-
drillard.	 «	Le	 même	 destin	 de	 numérisation	










disparu	?	 Pourquoi	 n’y	 a-t-il	 rien	 plutôt	 que	
quelque	 chose	?	Avec	 cette	 dernière	 interro-
gation,	 qui	 inverse	 celle	 posée	 par	 Leibniz,	




































nique.	 La	 duplicité	 passe	 de	 l’autre	 côté	 du	
miroir.	Et	c’est	la	machine	qui	devient	diabo-
lique.
L’ironie	 est	 la	 seule	 forme	 spirituelle	 du	
monde	moderne,	disait	Baudrillard	à	propos	
du	«	crime	parfait	».	Si	 l’ironie	du	sujet	dis-
paraît,	 écrit-il	 cette	 fois-ci,	 alors	 elle	 se	 fait	













pensée	 «	radicale	»,	 paradoxale,	 immanente	
au	 monde,	 tracée	 dans	 une	 cinquantaine	
d’écrits	 –	 Le système des Objets (1968), La 
Société de consommation (1970), L’Échange 
symbolique et la mort (1976), Oublier Fou-
cault (1977), Simulacres et simulation (1981), 
Amérique (1986), La Transparence du Mal 
(1990), La Guerre du Golfe n’a pas eu lieu 
(1991), L’Illusion de la fin (1992), Le Crime 
parfait (1994), L’Échange impossible (1999), 
Power Inferno (2002), Le Pacte de lucidité ou 




lucides,	 cinglants	 et	 mélancoliques,	 ses	 ré-
flexions	 personnelles	 et	 philosophiques	 sur	
les	 événements	 ayant	 empreint	 les	dernières	
décennies.
Nataša Laporte
